SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 274/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczHNE T
B ost(pencho advokatom JUDr. Pavlom Kontrom, Cuémianska dlha 21,
Roznava, proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢. k. 10 C 220/2015 z 24. novembra 2017,
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9 Co 266/2018 z 29. maja 2019 a uzneseniu Najvyssiecho
studu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 55/2020 z 10. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznost’ou doru¢enou Ustavnému sudu 1. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1, zékladného préava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Roznava (dalej len ,okresny sud®“) ¢&. k.10 C 220/2015
z24. novembra 2017 (dalej len ,rozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad) €. k. 9 Co 266/2018 z 29. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 9 Cdo 55/2020 z 10. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho studu®). Stazovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ sa v procesnom postaveni Zalobcu (spolu s d’al§imi dvoma Zalobcami) Zalobou
podanou na okresnom side domahal urCenia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanym 1 aZalovanym 2. Z ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva
nasledujuci skutkovy stav veci.



Darovacia zmluva, predmetom ktorej bolo darovanie pozemkov spravovanych urbariatom, bola
medzi zalovanym 1 a zalovanym 2 uzatvorend 7. aprila 2011. Podpis na darovacej zmluve
bol osvedCeny az 9. oktobra 2014. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol nésledne podany
20. oktobra 2014 a povoleny bol 13. novembra 2014. V case pred uzatvorenim darovacej zmluvy
15. novembra 2010 bola medzi zalovanym 1 a Zalovanym 2 uzatvorend zmluva o tichom
spoloCenstve, v ktorej sa Zzalovany 1 ako tichy spolo¢nik zaviazal vlozit do podnikania
zalovaného 2 penazny vklad vo vyske 400 eur a nepenazny vklad vo forme darovania predmetnych
nehnutelnosti.

3. Stazovatel podal zalobu o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy na okresnom stde
17. jana 2015, ktort zalozil na tvrdeni, Ze darovacia zmluva je neplatnd z dovodu porusenia
predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni sporuSenim § 9
ods. 7 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢&. 97/2013 Z. z.“). Na zalovanymi vzneseni ndmietku premlcania reagoval
stazovatel’ tak, ze navrh na vklad vlastnickeho prava po uplynuti trojro¢nej premlCacej doby
povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi, priCom vyjadril presvedcenie, ze zo strany Zalovanych
iSlo o Gcelové konanie, azaroven vyjadril pochybnosti o momente vzniku darovacej zmluvy,
ako aj presvedCenie, ze zmluva o tichom spolocCenstve je absolutne neplatnd. V suvislosti
s preukdzanim nalichavého pravneho zaujmu stazovatel uviedol, ze tento nie je potrebné
preukazovat’ pri uréeni neplatnosti darovacej zmluvy, pretoze pravo domahat sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu vyplyva priamo z § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 40a Obcianskeho zdkonnika. Zaroven uviedol, Zze nemd ini moznost’
ako zakonnym spdsobom dosiahnut’ také prdvne pomery, aké existovali pred uzavretim spornej
darovacej zmluvy. Stazovatel okrem toho povaZuje darovaciu zmluvu za absolitne neplatnu
vzhl'adom na vznik nevyvrdtitelnej pravnej domnienky odstipenia od zmluvy
podla § 47 Obcianskeho zdkonnika, teda navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany po troch
rokoch od uzavretia darovacej zmluvy. V tejto stivislosti poukézal na rozhodnutia najvyssieho sudu
¢. k. 2 Szo 285/2009 z19. maja 2010 ac. k. 2 Szo 248/2010 z21.septembra 2011,
ako aj rozhodnutie istavného sudu v konani pod sp. zn. IV. US 66/2012.

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu staZovatel'a zamietol. Rozsudok odévodnil v prvom
rade tym, ze pokial staZovatel namietal neplatnost’ darovacej zmluvy z ddévodu porusenia
predkupného prava podla zdkona ¢. 97/2013 Z. z., tento nadobudol uc€innost’ 1. maja 2013,
pri¢om darovacia zmluva bola uzatvorena 7. aprila 2011. V Case uzavretia darovacej zmluvy platil
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 181/1995 Z. z.*). Podl'a § 7 zdkona €. 181/1995
Z. z. Clenovia spoloCenstva moézu prevadzat’ svoj vlastnicky podiel spolo¢nej nehnutelnosti
a s nim suvisiace prava a povinnosti len za podmienok ustanovenych v tomto zakone a vo vyhlaseni
spolo¢nikov o zdruZeni alebo v zmluve o zaloZeni a v osobitnom predpise. Pri uvedenom paragrafe
je odkaz ¢. 14, ktory odkazuje na § 140 Obcianskeho zakonnika. V uvedenom ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika je upraveny prevod spoluvlastnickeho podielu v stvislosti s predkupnym
pravom spoluvlastnikov, ak nejde o prevod blizkej osobe. V nadvéznosti na uvedené sa okresny sud
zaoberal aj otdzkou prevodu na blizku osobu vo vztahu k zmluve o tichom spolocenstve
medzi Zalovanymi, ktort uzavrel s tym, Ze aj v obchodnych vztahoch méze existovat’ blizka osoba
a o taky pripad iSlo v pripade Zalovanych.



Okresny sud zaroven uviedol, Ze pravny ukon je podmienecne platny a jeho definitivna platnost’
nastava po uplynuti troch rokov odo dna pravneho tkonu — teda od uzatvorenia darovacej zmluvy,
a nie od povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, ako to uvadzal stazovatel’.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy dovolaval
po uplynuti preml¢acej doby a zéroven zalovani vzniesli ndmietku premlcania. V tejto nadvdznosti
okresny sud uviedol, ze vzhl'adom na dovodnost’ namietky premlcania nie je mozné uvazovat
orozpore s dobrymi mravmi. NavySe stazovatel ,,v sudnom konani neuviedli také dovody,
pre ktoré by mohol sud mimoriadne pristupit k tomu, Ze by neakceptoval namietku premlcania...
V suvislosti s tvrdenim stazovatela o nevyvratitelnej domnienke odstipenia od zmluvy okresny
sad uviedol: ,, Pod vplyvom rozhodnutia US CR IV US/201/96 teéria aj aplikacnd prax dospela
k zaveru, ze vkladové konanie tykajiice sa nehnutelnosti ma za nasledok nadobudnutie viastnictva
(vecno-pravne ucinky), avsak tato skutocnost nema vplyv na ucinnost obligacného zavizku
zalozeného skorsou zmluvou. Preto z uvedeného pohladu vo vztahu k ucinnosti zmluv o prevode
nehnutelnosti nema ustanovenie § 47 opodstatnenie. Navrh na vklad viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti mozno teda podat’ v casovo neobmedzenej lehote (NS SR 2Cdo/124/2003). ““ Napokon
okresny siad reagoval na poziadavku preukdzania naliechavého prdvneho zidujmu
tym, Ze ,, Zalobcovia 1,2,3 v konani nepreukdzali ani naliehavy pravny zdujem na urcent neplatnosti
darovacej zmluvy. Ak by sa aj wurcila darovacia zmluva za neplatnu, ich prdvme postavenie
by sa nezmenilo. Naviac zalobcovia 1,2,3 sa uz nemohli domahat’ urcenia neplatnosti darovacej
zmluvy, ked’ tak urobili Zalobou podanou az po uplynuti viac ako troch rokov od uzavretia zmluvy,

¢

ked’ aj pripadna relativna neplatnost uz nemohla byt namietana. “.

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Stazovatel’ odvolacie dovody vyvodil
z § 365 ods. 1 pism. b), e) ah) CSP, teda Ze konajlci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti a ze rozhodnutie konajuceho sudu vychddza z nespravneho préavneho
posudenia veci.

Krajsky sid preskimal rozsudok okresného sidu avo vztahu kodvolaciemu dovodu
podla § 363 ods. 1 pism. b) CSP uzavrel, ze rozsudok okresného sudu zodpovedd kritériam
vyzadovanym § 220 CSP. Pokial' staZovatel namietal nelplnost zistenia skutkového stavu
tym, ze okresny sud nevykonal opédtovny vysluch Zalovaného 1, krajsky sud uviedol, Ze relevancia
navrhnutého dokazu bola na posudeni okresného sudu, apoukdzal, Ze na pojednavani
24. novembra 2017 strany sporu aich pravni zastupcovia uviedli, ze ,,nemaju Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania “.

V d’alSej cCasti krajsky sud uviedol, ze sa plne stotoziiuje so zadvermi okresného stidu v Casti urcenia
zaCiatku plynutia premlcacej doby, priCom v tejto suvislosti poukézal na relevantnu sudnu prax.
K odvolacej namietke o otazke, ¢i preml¢anie v danom pripade nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
krajsky sud uzavrel, ze Zalovani nezavinili uplynutie premlcacej doby na ukor stazovatela
(zalobcov). Vo vztahu k argumentu, Ze okresny sud aplikoval na otazku absolutnej neplatnosti
(§ 47 Obcianskeho zakonnika) uz prekonant judikatiru, krajsky sud uviedol, Ze stazovatelom
uvadzana judikatira vychadza zuplne odliSnych skutkovych okolnosti, preto ju nebolo
mozné v prejednavanom spore aplikovat’. Na zaver v tejto suvislosti uviedol: ,,... v prejedndvanom



spore nemozno uplatnit’ nevyvratitelnu domnienku, Ze ak ucastnici zmluvy nepodali navrh
na rozhodnutie o povoleni vkladu na prislusnu spravu nehnutelnosti do 3 rokov od uzavretia
zmluvy, zZe od tejto zmluvy odstupili, lebo i ked Zalovani podali navrh na rozhodnutie o povoleni
vkladu na prislusnu spravu katastra nehnutelnosti az 20. 10. 2014, sprava katastra zavkladovala
predmetnu zmluvu, ¢im napokon nastala ucinnost’ aj vo vecne pravnej sfére, ktora bola podmienena
rozhodnutim prislusného organu, t. j. katastra nehnutelnosti.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. V dovolani poukazal na rozhodnutia najvyssieho
sudu ¢. k. 2 Szo 285/2009 z 19. maja 2010 a¢. k. 2 Szo 248/2010 z21. septembra 2011,
ktoré podla nazoru stazovatela jednoznacne uvadzaju, Zze pokial’ bol navrh na vklad do katastra
podany po uplynuti troch rokov od uzavretia zmluvy, plati zakonna fikcia odstiipenia od zmluvy
ani¢ natom nemeni skuto¢nost, ¢i k samotnému zavkladovaniu doslo alebo nie. Tymito
rozhodnutiami  doSlo  k prekonaniu  prdvneho nazoru v rozhodnuti najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 Cdo 124/2003 a rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 201/96,
z ktorych vychédzal okresny sud. Nedostato¢nost’ odovodnenia vnimal stazovatel’ v tom, Ze odklon
od ustalenej praxe krajsky sid neodovodnil anezaoberal sa otazkou ,,blizkosti*
medzi zalovanym | a zZalovanym 2 napriek tomu, Ze v odvolani bola tato otazka nastolena.

vztahu

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. c) CSP.
V suvislosti s tvrdenym odklonom od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP] najvyssi sud analyzoval rozhodnutia, na ktoré poukdzal stazovatel, zdoraznil,
ze v nich i8lo o spravne a preskimavacie konanie a v zavere uviedol: ,, Argumentdcia navrhovatelov
uvedend v odvolani, ktord bezdovodne stotoziuje obligacne pravau a vecne pravau ucinnost zmluvy
o prevode vlastnickeho alebo iného majetkového prdava k nehnutelnostiam a je podla nazoru sudu
dosledkom nepripustne Sirokého vykladu rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré su navySe zaloZené
na posudeni iného skutkového stavu... V danom pripade nevyvratitelna domnienka odstupenia
od zmluvy nemala vplyv na pravnu skutocnost v konani nespornu, zZe u darovacej zmluvy
medzi Zalovanymi 1/ a 2/ nastali obligacné ucinky odo dna uzavretia a vecnoprdavna ucinnost
nastala jej zdpisom do katastra nehnutelnosti. Takyto spravny zaver prijal iodvolaci sud
a dovolatelia nespravne poukazovali na odklon, ktory mal nastat pri jeho rozhodovani
z hladiska vykladu  rozhodnuti, v ktorych vsak najvyssi sud posudzoval problematiku
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a jeho formalnoprdavnych ndlezitosti, z hladiska

‘

sudnopreskumavacieho. *

Najvyssi sud poukézal aj na ustdlent rozhodovaciu prax v tejto otdzke v rozhodnutiach R 59/2007
asp.zn. 1 VCdo 1/2017.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvyssi sud uviedol:
,,... nemozno z totoznych hore uvedenych dovodov usudzovat na pripustnost danu v zmysle
$ 421 ods. 1 pism. ¢/, t. j. Ze dovolaci sud rozhoduje rozdielne, kedZe rozhodoval v uplne
inom reZime a o neidentickych veciach *

Pokial iSlo o tvrdenie o nedostato¢nosti odovodnenia [§ 420 pism. f) CSP] rozsudku krajského sudu
(pokial ide o otazky blizkych 0s6b a urcenie naliehavého pravneho zaujmu), najvyssi sid zdoraznil,
ze konania na sudoch prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok a ,, urcujica spdtost rozhodnutia



odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicku jednotu... Odvolaci sud teda

¢

nekonal nespravne, sposobom zmdtocnym... “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a nazoru stazovatela su napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zjavne neodovodnené
a arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlniteI'né¢ a neudrzatel'né. Stazovatel' uviedol,
ze ,,... k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany Zalobcovi 1/ zo strany vseobecnych sudov nedoslo,
nakolko sa na zisteny skutkovy stav veci nepouzila ustavne suladne interpretovand a ucinnd pravna
norma. ‘. Aj v ustavnej st'aznosti stazovatel’ zotrval na tvrdeni, ze ak bol podany navrh na vklad
vlastnickeho prava po uplynuti troch rokov od uzavretia zmluvy, plati fikcia odstipenia od zmluvy,
pri¢om poukézal na rozhodnutia uvedené aj v dovolani a navyse na rozhodnutie v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 1 Co 749/2014. Stazovatel’ uviedol, ze pokial' aj katastralny odbor
rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava zdarovacej zmluvy, konal protizdkonne
a bolo ulohou v§eobecnych sudov také konanie napravit'.

Vo vztahu krozporu namietky premlcania s dobrymi mravmi stazovatel nastolil otdzku:
,, Kto ak nie zalovani teda zavinili marne uplynutie premicacej doby? *

V zavere stazovatel poukazal na to, ze otazka platnosti zmluvy o tichom spoloCenstve
aznej vyplyvajuce vztahy v nadvdznosti na porusenie predkupného prava, ako aj otdzka
nevyhnutnosti preukdzania naliehavého pravneho zdujmu ostali z pozicie odvolacieho sudu
i dovolacieho sudu nezodpovedané.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni oznacenych prav rozsudkom okresného sudu
o zamietnuti Zaloby, potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu iuznesenim najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania.

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu:

8. Ustavnu staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prév je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

9. Ako z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc tstavného sidu poskytovat’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného stdu stazovatel' podal odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnit’ ochranu pravam stazovatel’a podl'a tistavy a dohovoru mal krajsky sud
v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylic¢end pravomoc tstavného
sudu.



I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sidu:

10. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej st'aznosti ustavny sud so zretelom
na stazovatel'om uplatnenti argumentéaciu konstatuje, Ze tstavnll staznost’ je potrebné aj v tejto Casti
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie ustavnym sudom.

11. Stazovatel' vznaSa rovnaku argumentaciu od pociatku stidneho konania, resp. od podania
navrhu na urenie neplatnosti darovacej zmluvy. Ustavny sid preskimal napadnuté rozhodnutia
a konstatuje, ze uz okresny sud podal vyCerpavajucu odpoved’ na vsetky stazovatelom nastolené
otazky, ktoré krajsky std preskimal z hl'adiska ich spradvnosti a uplnosti a potvrdil prvoinstancné
rozhodnutie. ~ Stazovatel ani v odvolacom konani nepredniesol iné  argumenty,
na ktoré by sa vyzadovala Specifickd odpoved’ krajského sudu. Odvolaci sud tak vyuzil moznost’
postupu podla § 387 CSP. Napokon rovnaku argumentaciu predniesol stazovatel' aj v dovolani.
Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni (hoci nim dovolanie odmietol) namietkami st'azovatel'a
ustavne udrzateI'nym spdsobom zaoberal.

12. Beruc do uvahy zdvery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel v konani pred ustavnhym siadom opakovane predostiera argumenty,
ktoré uz boli najvys§im sidom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam staZovatel'a
ustavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) poskytnuta.

I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

13. Vo vztahu k uzneseniu najvyssicho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a, ustavny sud
poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého posudenie podmienok dovolacieho
konania patri v zasade do pravomoci dovolacieho sudu (m. m. I. US 324/2010, 1. US 593/2017).

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody,
pre ktoré dovolanie stazovatel'a odmietol. Najvyssi sud analyzoval rozhodnutia, ktorymi stazovatel’
odovodnoval odklon arozdielnost vrozhodovacej praxi dovolacieho sudu, azdovodnil,
preco tieto nie je mozné aplikovat’ na stazovatel'ov spor. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva,
7ze najvysSi sud preskimal rozsudky okresného sudu a krajského sudu a ich oddévodnenia
v nadviznosti na stazovatel'om uplatnené dovolacie dovody a tieto riadne vyhodnotil.

Ustavny stud na zaklade uvedeného zdoraziiuje, Ze pravny zaver najvyssieho sidu v napadnutom
uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zékona,
7e by tym poprel jeho el a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).

15. V ustavnej staznosti stazovatel do znacnej miery citoval z napadnutych rozhodnuti,
ale konkrétne oddvodnenie poruSenia oznacenych prav ostalo vrovine formalneho nesuhlasu
so zavermi vSeobecnych stidov ¢i opakovania argumentov uvedenych v predchadzajtcich Stadiach
sudneho konania.

16. Vzhl'adom na uvedené nemozno povaZovat odmietnutie dovolania staZovatela za zjavne
arbitrarne alebo ustavne neudrzatelné, a preto Ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela pre zjavnll neopodstatnenost’ aj v Casti,
v ktorej smeruje proti uzneseniu najvyssieho stdu.



17. Kedze tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav, dospel
k zaveru, ze Ustavnl staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona

o ustavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



